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Unsicherheit und Angst. 
ihre Ursachen in der heutigen é6konomischen 


und politischen Lage 


Vorbemerkung: Nachfolgende Seiten geben den Inhalt des auf dem Weltkongref 
fiir Freies Christentum in Belfast gehaltenen Vortrags wieder. Etwas erweitert um 
Stellen, die nach den Erfahrungen der Diskussion in Belfast dem besseren Ver- 
standnis dienen sollen. So wurde er auf der Arbeilstagung des Bundes fiir Freies 
Christentum am 10. Oktober in Stuttgart-Degerloch geboten. Den vornehmlich 
angelsaichsischen Zuh6rern in Belfast war er zu pessimistisch, einem kleinen Teil 
zu optimistisch. Dieser Gegensatz «pessimistisch-optimistisch» tritt naturgemaf auf 
den meisten Tagungen auf, die vom Sinn der Geschichte handeln, so erst auf einem 
katholischen Weltkongref in Florenz. Meine Absicht war und ist es, weder das eine 
noch das andere, sondern sachlich zu sein, so schwierig es bei einem solchen Thema 
ist. Die angebrachten Veranderungen miissen doch mehr Klarheit bewirkt haben, 
denn der Gegensatz «pessimistisch-optimistisch» trat in den Stuttgarter Diskussionen 
nicht mehr hervor. 


I. Einleitung: Der Mensch im Widerspruch von Leistung und Erfolg 


1. Die Tatsache der Angst 


Noch, niemals in der Geschichte der Menschheit ist eine befriedende 
Ordnung Wirklichkeit gewesen. Wie in der Vorgeschichte die Horden auf der 
Suche nach Nahrung und Land sich verdrangten, so haben in den folgenden 
Jahrtausenden sich nur die Formen der Verdrangung und Unterjochung frem- 
der Volker verandert im Verlangen nach besserer Nahrung, nach mehr Ge- 
nu und nach einem besseren Frieden — und der bessere Friede ist immer 
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der, welcher durch eigene Macht gréfere Sicherheit verspricht. Somit ist die 
Geschichte der Menschheit eine Geschichte der Unsicherheit und Angst ge- 
wesen — eine Folge der menschlichen Unzulanglichkeit, die Ereignisse der- 
art zu beherrschen, da sie eine dauerhafte gerechte Ordnung garantieren. 

So ist es auch heute noch, und zwar in besonderer, weil noch eindring- 
licherer, gesteigerter Weise. Wenn wir fragen, was die Menschen aller Volker 
der Erde wirklich gemeinsam haben: in den europaéischen Landern, in Ame- 
rika, Afrika, Asien und Australien, so ist es das offen geéuBerte oder verbor- 
gene Gefiihl der Angst, im Wissen um ein Dasein ohne Sicherheit und ohne 
verlaBlichen Halt — ein Gefiihl, das, im UnbewuBten belastend, nicht selten, 
gerade in Landern mit hoher Kultur, sich in Psychosen und Neurosen Aus- 
bruch verschafft. Die Weltpresse ist ein Spiegel dieses Zustandes der Un- 
sicherheit: Konflikte, Widerstreit, unldsbare Probleme, die Furcht vor einem 
Versuch gewaltsamer Lésung sind ihr Inhalt. Sie berichtet tiiber Aufstande, 
Staatsstreiche, Streiks, kleine Teilkriege, wie um Formosa, Indochina, neuer- 
dings in Argentinien und Algerien, die teils drohenden, teils beruhigenden 
AuBerungen der maBgebenden Minister. Mit Sorge nimmt man die Zeitung in 
die Hand oder schaltet den Rundfunk ein, was wohl wieder Alarmierendes 
geschehen sein mag; eine Stichflamme aus dem schwelenden Haufen der 
Weltpolitik. Gewi8 hoéren wir auch von Erfolgen und Siegen, von Bemuhun- 
gen um Verstandigung, aber die erfreulichen Ereignisse sind beschattet von 
der Erkenntnis, da®B sie nur tempordre und regionale Teilereignisse sind, 
wahrend das Ganze der Weltlage problematisch bleibt. Denn das unterschei- 
det unsere heutige Situation von jeder friiheren, daf ein Konflikt in irgend- 
einem Winkel des Erdballs die ganze soziale und politische Situation betrifft, 
ein Feuer, das den Weltbrand ausl6sen kann. Daher ist die Unsicherheit 
globaler Natur, die Anyst ist eine Weltangst; sie bildet das Generalthema, das 
aus allen Ereignisberichten spricht. Wir wissen heute, da kein Volk sich der- 
Ordnung und Sicherheit erfreuen kann, wenn nicht eine alle V6lker der Erde 
befriedende Weltordnung Wirklichkeit wird. Aber wie soll sie Wirklichkeit 
werden, kann sie therhaupt Wirklichkeit werden? 


2. Die Natur des Menschen, 


Nun ist alle Geschichte menschliche Geschichte, sie wird yon Menschen 
gemacht. Daher miissen wir den Menschen zu begreifen versuchen, um Ge- 
schichte zu begreifen. Die Wurzel der Unordnung und Unsicherheit mu8 im 
Wesen des Menschen gesucht werden. Das Wesen des Menschen ist seine 
Natur. Diese seine Natur aber hat die Besonderheit, da® sie mehr ist als alle 
iibrige Natur, die wir kennen. Dieses «Mehr» bezeichnen wir mit «Vernunft», 
und ein Teil dieser Vernunft ist die Fahigkeit, das Geschehen auf seine Ur- 
sachen zuriickzufiihren und in den Ursachen die Mittel zu erkennen, um neues 
Geschehen zu erzeugen. Es ist die Fahigkeit, Zwecke zu setzen und die Mittel 
zu finden, sie zu erreichen. Wir benutzen die Erkenntnis von Zweck und 
Mittel, um die Ereignisse zu regulieren, sie zu beherrschen. Das geschieht in 
der Technik. Diese menschliche Fahigkeit ist wirksam von der Benutzung 
eines Astes durch den primitiven Menschen zum Hebel oder zur Waffe bis 
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zur modernsten automatischen Fabrik; sie ist wirksam in der Erfassung von 
Menschenmassen durch Organisation in der Form von Verwaltungstechnik 
bis in das Privatleben des Einzelnen hinein, ja bis zur Méglichkeit, Aussehen 
und Wesen von Menschen bis zur Unkenntlichkeit zu verindern. —- Diese Ent- 
wicklung war nur méglich durch ein weiteres Wesensmerkmal des Menschen: 
durch seinen Willen. Er ist der Antrieb zur unaufhaltsamen Verbesserung 
seiner Lebensbedingungen. Er hat die Eigentiimlichkeit, iiber jeden gegen- 
wartigen Zustand hinauszustreben. Er schafft mit der Befriedigung der 
menschlichen Beditirfnisse immer neue Bediirfnisse: materielle und geistige, 
deren Befriedigung er sucht. Diesem stets unzufriedenen, iiber den jeweils 
gegenwartigen Zustand hinausstrebenden Willen verdanken wir das, was wir 
Zivilisation und Kultur nennen. Der Wille ist unersittlich, er kennt keine 
Grenze, und man muB sich fragen: Wohin wird er uns noch fiihren? Heute, 
wo um die Fiinftagewoche gekaimpft wird, zeigt sich in den Vereinigten 
Staaten schon die keineswegs utopische Méglichkeit, dasselbe in drei oder 
vier Tagen zu leisten. SchlieBlich wird gesagt, da8 bei Verwendung von 
Atomenergie zu Produktionszwecken die Arbeitszeit voraussichtlich kein 
Problem mehr darstellen wird, vorausgesetzt, da® nicht Katastrophen die 
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft hemmen. Welch ein Wandel der 
I.ebensform der Menschheit! Damit beschaftigen sich zahlreiche Zukunfts- 
phantasien, wie Bellamy: «Ein Riickblick aus dem Jahr 2000», Orwell: 
«1984», Jungk: «Die Zukunft hat schon begonnen». 


3. Die Leistung des Menschen: Zivilisation und Kultur 


Vernunft und Wille haben gute Friichte getragen. Wie gut hat es der 
Mensch heute! Wie Ortega y Gasset sagt, ist der Mensch eigentlich ein fremdes 
Wesen inmitten der Natur; er kénnte nichi seiner Art nach existieren, wenn 
er sich die Erde nicht wohnlich zu machen verstiinde, so, da® er sich kéorper- 
lich und geistig zum wirklichen Menschen entfalten kann. Und in der Tat: 
Das ist ihm gelungen. Er hat Haus, Nahrung, Kleidung, Warme, Licht; hat 
die auch unwirtliche Natur, Berge und Meere, die Wtsten der heien und 
arktischen Zonen sich erschlossen, hat Heilmittel, wie Strophantin und 
Penicillin, erfunden, die das Durchschnittsalter um drei®ig und mehr Jahre 
erhoht haben. Er vermag Schmerzen zu stillen, vermag mit Hilfe der Narkose 
tiefe Eingriffe in den lebenden Kérper ohne Leiden zu vollziehen. Man tber- 
lege, was hatte der Sonnenkénig von Frankreich, Ludwig XIV., darum ge- 
geben, wenn er seine schlechten Zihne einer heutigen Behandlung hatte 
unterziehen kénnen! Wie bequem und schnell sind Reisen und Verkehr még- 
lich, k6nnen Nachrichten tibermittelt werden. Das Gewaitigste ist gelungen, 
die Krifte der Natur sich dienstbar zu machen bis zur Spaltung des Atom- 
kernes, die kaum faBbare Mengen von Energie frei und verwendbar macht. 
Man bedarf heute der Spaltung des Atoms nur mehr zur Entfesselung einer 
vielfach gewaltigeren Energie, die mit der Wasserstoffbombe méglich wird. 
Sie wird hervorgerufen durch Verdichtung der Atome, welche Moglichkeit 
die Erkenntnis des Weltbildes erneut zu verandern verspricht. Es gibt 
Christen, die das verdchtlich machen, Zivilisation und Kultur als Ausflub 
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menschlichen Hochmuts verdachtigen. Statt daran zu denken, daB die Bibel 
schon von der Bestimmung des Menschen zur Herrschaft tiber die Natur 
spricht, statt in den Lobpreis Gottes auszubrechen tiber die Fahigkeiten, die 
Gott dem Menschen verliehen hat, entwerten sie die Leistungen der Kultur, 
beniitzen sie aber doch. Kiirzlich veranstaltete die amerikanische Regierung 
in Frankfurt eine sehr anschauliche Austellung von der Gewinnung der Atom- 
energie und deren Verwendung fiir friedliche Zwecke. Ich habe meine Stu- 
denten hineingeschickt, damit ihnen aufgeht, daB®, entgegen der tblichen 
christlichen Auffassung, der Mensch ein gewaltiges, herrliches Wesen und es 
wahr ist, was die Antike schon erkannt hat: «Es ist nichts Gewaltigeres unter 
der Sonne als der Mensch.» 

_ Nun wird gerade der heutige Mensch mehr als der frithere von der Welt- 
angst geschiittelt, weil er fiihlt, da® seine so erfolgreiche Welt der friedlichen 
Ordnung entbehrt, die zu schaffen er nicht die Macht zu haben scheint. Woher 
der Widerspruch von Leistung und Erfolg? Was ist es, das sich seiner Be- 
herrschung entzieht? Warum vyersagt hier seine GréBe und Gewalt? Diese 
Frage ware von verschiedenen Gebieten her zu beantworten. Vor allem von 
der pers6nlichen Existenz des Einzelnen her, der nicht wei8, woher er kommt 
und wohin er geht, der im unendlichen Kosmos der Natur dem Schicksal einer 
yerworrenen menschlichen Geschichte preisgegeben ist, ohne von sich aus 
die Frage nach dem Sinn seiner Existenz beantworten zu koénnen: Was bin 
ich und wozu bin ich? Wir miissen uns auf die Okonomie und Politik be- 
schranken. 


Il. Der Widerspruch in der 6konomischen Lage 


1. Die unbeherrschte Gefahr der Krise infolge der Unstabilitat der Wirtschaft 


Es ist eine merkwiirdige Tatsache, dafB jede Stufe der technischen Ent- 
wicklung immer grofere Produktivitat, aber zugleich immer empfindlichere 
Armut erzeugt hat. In einer Zeit, in der die Reichtiimer der Welt nach Europa 
stromten, gab es in London die Slums und in Hamburg die Elendsviertel, von 
andern groBen Stadten nicht zu reden. Nach iangen Kaimpfen und vielfachen 
Experimenten ist heute die Hilfe fiir die Armut nicht nur der freiwilligen 
Liebestatigkeit tiberlassen, sondern in den meisten zivilisierten Lindern zur 
Sozialpolitik tibergegangen. Der Arme hat gesetzlichen Anspruch auf das Exi- 
stenzminimum,; er soll in jedem Fall vor Verhungern und Erfrieren geschiitzt 
sein. Diese MaBnahme hat sich als notwendig erwiesen, weil ein wesentlicher — 
Faktor der modernen Wirtschaft die Unsicherheit ist. Sie ist unstabil, weil 
bestandigem Wechsel zwischen héchster Produktivitit und bedriickender 
Depression unterworfen. Der Lohnarbeiter ist stets in Gefahr, friiher oder 
spater seinen Arbeitsplatz zu verlieren, wie der Unternehmer stets von Ver- 
mogensverlust, Zahlungsunfihigkeit und Bankrott bedroht ist. Beide meist 
unverschuldet, weil die Unsicherheit mit dem Wesen der wirtschaftlichen 
Entwicklung gegeben ist. Auf dem Wege der fabelhaften Steigerung der Pro- 
duktivitat muBten Millionen auf der Strecke bleiben. Es ist nicht gelungen, die 
Krisengefahr der kapitalistisch strukturierten Wirtschaft durch Organisation 
zu beseitigen und diese in stetige Bahnen zu lenken. So ist keiner sicher davor, 
da er von den Friichten der enormen Produktivitat ausgeschlossen wird. 
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2. Die soziale Frage heute 


Es gibt also eine soziale Frage, die freilich im Laufe der Entwicklung 
verschiedene Inhalte annehmen kann. Heute ist sie bestimmt durch die stei- 
gende Teuerung der notwendigsten Lebensmittel: Brot, Butter, Margarine, 
Fleisch, Holz, Kohle und Wohnung. Das ohnehin geringe Existenzminimum 
der Arbeitslosen und Empfanger der gesetzlichen Wohlfahrtsuntersttitzung 
wird immer weiter bis auf die Stufe untermenschlicher Existenz hinabge- 
drickt. Die soziale Frage ist weiter bestimmt dadurch, da8 die Lohn- und 
Gehaltsempfanger infolge der Teuerung nur mit duferster Sparsamkeit ein 
birgerlich anstindiges Leben aufrechterhalten kénnen. Darum flammen 
immer wieder die Lohn- und Arbeitszeitkimpfe auf, in denen es sich heute 
nicht mehr um das Existenzminimum handelt, sondern um den gerechten 
Anteil an dem zum Teil enorm steigenden Sozialprodukt, um den Anteil an 
dem wachsenden Reichtum der Gesellschaft. Naturgem&8 ist durch diesen 
Mangel an Stabilitat die wirtschaftliche Existenz des Einzelnen von der 
Furcht bestimmt, den materiellen Boden unter den Fii®en zu verlieren und 
in die Verkommenheit abzusinken oder doch wenigstens schwer tragbare Be- 
srenzungen in der Befriedigung seiner Bediirfnisse, damit seiner Konsum- 
freiheit, zu erleiden. Diese Furcht wird wirksam durch den Umstand, daB die 
Ertragsziele der Arbeit nach verschiedenen Richtungen gehen: der Lohn- 
arbeiter erstrebt modglichst hohe Vergiitung fiir seine Arbeit, der Unterneh- 
mer und Handler méglichst hohen Gewinn. Beides widerspricht sich. Dazu 
kommt die Konkurrenz der Arbeiter, Unternehmer und Handler untereinan- 
der. Wann hat die Schraube: Preise Lohne; L6hne — Preise ihr Ende er- 
reicht? Die Notwendigkeit der Stabilisierung ist anerkannt, man beraét und 
miiht sich um ihre Verwirklichung. Aber wie soll das geschehen, wo keiner 
den Anfang machen will (Milchstreik in Deutschland und andere Verbrau- 
cherstreiks!) ? SchlieBlich ist der Mensch von Natur unersattlich im Erwerben 
und Gewinnen und ist geneigt, jede Gelegenheit dazu riicksichtslos auszu- 
nutzen. 


3. Der Aufstand des Menschen gegen den Menschen 


Statt da®B die Menschen sich verbiinden, um die wirtschaftliche Unsicher- 
heit gemeinsam zu beseitigen, steht der Mensch gegen den Menschen auf. 
Statt der Solidaritét herrscht der erbarmungslose Kampf um die eigene Selbst- 
behauptung, der sich in verlustreichen Wirtschaftskampfen auBert und ge- 
legentlich in gewaltsame Revolutionen ausartet. An Eigentum und Einkom- 
men hat alle Liebe, Freundlichkeit und Solidaritat ihr Ende. Ich kann nicht 
naher darauf eingehen, wie und warum die bisherigen Versuche, die wirt- 
schaftlichen Vorginge zu regulieren, so daB die 6konomische Existenz aller 
Menschen gesichert wire — das ware auf Grund der materiellen Faktoren: 
Rohstoffe, Kapital und Arbeit durchaus méglich —, wie die Versuche bisher 
gescheitert sind: sowohl die Freiheit des «laisser faire» wie die «Ordnung» 
einer zentral geleiteten Wirtschaft. (Vgl. die Kampfe um den Bundeswirt- 
schaftsminister Ehrhard.) Die erstere artet in uferloses egoistisches Gewinn- 
streben, die letztere in unmenschlichen Zwang aus. Und doch ist beides nicht 
zu entbehren: weder die Freiheit noch die zentral geleitete Ordnung. Fs 
wiirde sich um das rechte MaB beider handeln. Aber diese Quadratur des Zir- 


125 


kels von Freiheit und Ordnung ist trotz aller Theorie in der Praxis noch 
nicht gefunden. Das gilt fiir alle modernen Wirtschaftsstaaten. Derselbe 
Wille, der den technischen Fortschritt der Wirtschaft mit all seinen Wohl- 
taten hervorgebracht hat, verhindert durch seine MaSlosigkeit in der Aneig- 
nung der wirtschaftlichen Produkte die menschliche Solidaritat, ohne die es 
eine materielle Existenz, frei von Furcht, nicht geben kann. 


III. Die Politik im Widerspruch 


1. Das Doppelgesicht des Staates als Ausdruck der menschlichen Natur 


Wenn wir nun auf den andern Sektor des gesellschaftlichen Daseins, der 
die Ursache von Unsicherheit und Furcht ist, ttbergehen: das Politische, sa 
spielt auf ihm die wirtschaftliche Unordnung eine bedeutende Rolle. Aber 
nicht sie allein; denn im Politischen handelt es sich um Macht uberhaupt. 
Ebenso wie ohne Wirtschaften menschliche Existenz nicht mdoglich ist, so 
auch nicht ohne Politik. Menschen und Vélker miissen in Ordnung zueinan- 
der stehen; und sie ist nicht méglich ohne leitende Planung, ohne Organisa- 
tion, nach innen und nach aufen. Und dazu gehért Macht. Es fragt sich nur, 
welcher Art diese Macht sei und wer sie austibt. Die Ordnung verlangt, dai 
die sie setzende Macht souveran, d. h. letzte, sich auf jeden Fall durchsetzende 
Macht sei. Sie bildet das Wesen des Staaies. Es wire Unsinn, Politik und 
Staat miBachten zu wollen; denn ohne Staat gabe es keinen gesellschaftlichen 
Frieden. Der Friede ist die primare Aufgabe des Staates. Und doch ist — wie 
wir alle wissen — der Staat auch der Trager des Unfriedens bis hin zu Gewalt 
und Krieg. Das deshalb, weil es viele souverane Staatsgebilde gab und noch 
gibt. Ihr Verhaltnis zueinander bildet den Inhalt der Geschichte — und es ist 
eine Geschichte voll von Blut, Elend und Trinen. Deshalb hat der Staat ein™ 
Doppelgesicht: Er hat seinen Sinn darin, daf& er Frieden stiftet, aber er er- 
zeugt doch Unfrieden. 

Auch hier wirkt sich das Wesen des Menschen, soweit es immer weiter 
und hoher strebender Wille ist, aus. So wohltatig er durch die Vervollkomim- 
nung der Organisationstechnik sein kann, indem er widerstreitende Elemente 
zu Einheit und friedlicher Koexistenz in jedem Staate, also zur Ordnung, zu- 
sammenzwingt (das Mittel hierzu ist das Recht), so*unertraglich ist es ihm, 
einen fremden Willen neben oder tiber sich zu haben. Und er ergreift jede 
Chance, diesen anderen Willen sich unterzuordnen und einzuverleiben — das 
angeblich sicherste Mittel, die Furcht vor ihm zu beseitigen. Der Wille zur 
Macht ist unersittlich und unbegrenzt, er hat die Tendenz zur Totalitit. 
lriedrich Nietzsches Philosophie ist der gedankliche Ausdruck dieses Sach- 
verhalts, und die christliche Theologie hat ihn als die Siinde der Konku- 
piszenz, der uferlosen Begehrlichkeit, gekennzeichnet. Im souverinen Staat 
wird dieser Wille praktisch und geschichtlich, im Staat nimmt nach auGen 
der Aufstand des Menschen gegen den Menschen gigantische Ausmafe an. 
Denn er benutzt jede Gelegenheit, seine Macht zu erweitern, und ist darum 
Gegenstand des Mi®trauens und der Furcht fiir die Nachbarstaaten. Das ist 
der Grund der héchstmoglichen Aufriistung auf Kosten der materiellen Ver- 
sorgung und der Kultur seiner Biirger. Das gegenwiartige SowjetruBiland ist 
das sichtbarste, aber nicht alleinige Zeichen dafiir. Das ist auch der Grund, 
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_weswegen bisher alle Versuche gegenseitiger Abriistung gescheitert sind; 
denn kein Staat traut dem andern und glaubt, sich nur durch Anhaufung von 
GewaltmittelIn, durch Drohung und Abschreckung, schiitzen zu kénnen. 


2. Das Gesetz der Macht 


Das Gesetz der Macht ist das Geheimnis der Geschichte. Uberblickt man 
deren Verlauf, so zeigt sich die eigentiimliche Gegensitzlichkeit, daB dieses 
Gesetz einerseits Unfrieden mit der verheerenden Folge yon Kriegen, aber 
durch ihn hindurch Frieden erzeugte. Das ist, soviel ich sehe, noch nicht 
beachtet worden. Der Verlauf war folgender: Die Tendenz der Machterweite- 
rung hat jeweils die schwacheren souverinen Gebilde in der jeweils michtig- 
sten Souveranitaét aufgehen lassen: Sie wurden aufgesogen durch den mich- 
tigeren Staat. Der kleine Territorialstaat schuf Frieden, indem er die noch klei- 
neren sich befehdenden Ritter und Herrschaften in sich aufnahm. Die groBen 
Nationalstaaten kamen durch blutige Einigungskampfe mit den Territorial- 
machten zustande: Frankreich, England, Italien, Deutschland. Mit dem Er- 
folg, daB es keine Kriege mehr gab zwischen Burgund und Ile de France und 
Provence, zwischen England, Schottland und Irland, zwischen Toskana, 
Venedig und Mailand, zwischen Preugen und Bayern. Die tiberlegene Souve- 
ranitat hat sich im kriegerischen oder diplomatischen Machtkampf durch- 
sesetzt. Auf héherer Ebene als Ergebnis zweier Weltkriege entstanden neu- 
artige Machtgebilde, nun nicht mehr Staaten, sondern Machtblécke oder 
Machtspharen, die mehrere Staaten zusammenfassen, wobei ein Staat zwar 
nicht die Souveranitat iiber andere besitzt, wohl aber ein ebenso wirksames, 
tonangebendes wirtschaftliches und militérisches Ubergewicht: die west- 
liche und die 6stliche Machtsphare, die eine von Washington, die andere 
von Moskau bestimmt. 

Die Konflikte zwischen den Teilstaaten sind zwar nicht ausgeschlossen, 
wohl aber ist es ausgeschlossen, dai sie innerhalb der Machtblécke durch 
kriegerische Auseinandersetzung mit Waffengewalt die Losung suchen kénn- 
ten. Kriege zwischen England und Frankreich, Frankreich und Deutschland, 
den Vereinigten Staaten und England gehoren der Vergangenheit der Geschichte 
an. Die Vélker haben sich auf breiter Basis geeint, eine steigende Verstandi- 
gung, organisatorisch, 6konomisch und kulturell, vollzieht sich, begleitet von 
gegenseitiger Hilfe und Unterstiitzung. Das ist das Gesetz der Macht, und die 
sich der Machtlage fiigende verniinftige Einsicht hat das geschaffen. Allerdings 
init der Gewalt der Waffen und unter entsetzlichen Opfern von Blut und Gut. 
So hat — welche Paradoxie — die Unersiattlichkeit des Willens zur Macht in 
tragischer Wirkung Frieden, sagen wir vielleicht besser: einen Nichtkriegs- 
zustand, geschaffen. Das ware nicht moéglich gewesen ohne neue MoOglich- 
keiten der technischen Entwicklung: des Verkehrs mit Eisenbahn, Dampf- 
schiff und Flugzeug, mit Telephon, Telegraph, Fernschreiber, Funk, und nicht 
ohne Herstellung von Fernwaffen, mit Vernichtungsmitteln, vor denen sich 
alle fiirchteten, Dadurch erfuhren die Kriege eine globale Ausweitung, aber 
ebenso konnte die Technik die Vélker sich naher bringen und schnelle Ver- 
slandigung und persénliche Begegnung erméglichen. Das war ein Weg, aber 
es war ein furchtbarer Weg. Christlich beurteilt ist es doch so, daB Gott die 
menschliche Siinde des Verlangens nach Machterweiterung — oder ist es keine 
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Siinde? — benutzt hat, um die Vélker zu Frieden und Zusammenarbeit, 
wenigstens AuGerlich, zu zwingen -— aus Angst. 


3. Der Gegensatz von ostlichem und westlichem Machtblock als Weltgejahr 


Das gilt aber nur fiir den Bereich innerhalb der beiden groBen Macht- 
blécke Ost und West. AuSerhalb ihrer und gegeneinander herrscht hoff- 
nungslose Entzweiung. Der Gegensatz geht bis in die Tiefen der grundsatz- 
lichen Lebensauffassung und der Weltanschauung, der Methoden von Wirt- 
schaft und Politik und der Bewertung der menschlichen Freiheit. Er erzeugt 
ein uniiberwindliches Mi®trauen gegen die Absichten des andern. Das Wort 
des Westens: «Lieber tot als Sklav» bezeugt, daB alle Mittel der Gewalt_ 
gerechtfertigt erscheinen: Auch die Mittel der gesteigerten Kriegstechnik 
und die Verwendung der Atomenergie zu Zerst6rungszwecken, vor deren 
Anwendung die Atomforscher Einstein, Heisenberg und Hahn 6ffentlich 
gewarnt haben. Von Marschall Schukow wird erzahlt, er habe nach Ein- 
sichtnahme in einen Bericht tiber die Atomwaffen gesagt, da8 danach ein 
Krieg nicht mehr mOglich sein kénnte. Das wei aber jedermann, Die Angst 
veranla8t Verhandlungen tiber Abriistung, Verbot der Atomwaffen, Kon- 
trolle der Herstellung von Atomenergie. Aber bisher ohne Erfolg: denn 
gerade die aus Mi®trauen geborene Angst verhindert die Verstandigung, 
und jede Front schiebt der andern die Verantwortung fiir das Scheitern 
der Verstandigung zu. Auf beiden Seiten lauft das politische Rezept prak- 
tisch auf die Parole hinaus: Aufrtisten und Verhandeln! Das ist der alte 
Weg, der bisher immer zum Krieg geftihrt hat. Es scheint eben sicherer, 
sich auf die Mittel 4n8erster Gewalt als auf die Einsicht des Gegners fiir 
friedliche Verstaéndigung zu verlassen. Gerade dadurch entsteht eine Un- 
sicherheit, die heute die Menschheit mit Angst qualt. Das ist die neue ge- 
schichtliche Lage, dafi der Krieg an sich schon weit gefahrlicher ist als das, 
was bestenfalls dabei herauskommen kénnte. Das MafB der politischen Ent- 
scheidung hat sich zum WeltmaBstab aufgegipfelt. Die Menschheit steht am 
Scheidewege. Wie wird sie sich entscheiden? 


a 


4. Die Hilflosigkeit der Volker und ihre Folge fiir die Religion 


Die Angst erfahrt noch eine besondere Steigerung durch die Hilflosig- 
keit des Einzelnen, wie ganzer Vélker und politischer Gruppen. Sie fiihlen 
sich der Politik Mensch gegen Mensch, der Politik der Ausbeutung und 
Gewaltmethode wehrlos ausgeliefert. 

Was kann man tun z. B. gegen die unertrigliche Preissteigerung, die 
viele Familien der Armsten in Verzweiflung, und Lohn- und Gehaltsempfan- 
ger in Sorge stiirzen mu8? Man kennt ja nicht einmal- ihre Urheber, alles 
geht anonym vor sich. Die Preise werden diktiert, und der Verbraucher muB 
gehorchen. Kauferstreiks — sozialgeschichtlich eine neue Erscheinung — sind 
nur eine beschrankte Zeit méglich; denn der Kaufer ist immer der Schwit- 
chere, weil er leben mu8. Ebenso vollzieht sich die Aufriistungspolitik trotz 
zahlreicher Abriistungskonferenzen mit der Unerbittlichkeit eines Natur- 
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gesetzes. Immer hat zuletzt der «Realismus», d. h. der mit den Mitteln der 


Harte, der Erbarmungslosigkeit, der Riicksichtslosigkeit Rechnende sich 
durchgesetzt. Appelle der Christenheit — leider freilich nur immer eines 
Teiles der Christenheit —, Friedensbemiihungen des Papstes und neutraler 
Diplomaten, die Agitation pazifistischer Organisationen und sozialistischer 
Parteien haben es nicht verhindert, da® die feindlichen Fronten die letzte 
Konsequenz aus ihrem Maf der Macht zogen und die Anwendung der letzten 
Mittel nicht scheuten: Bombenkrieg gegen wehrlose Frauen und Kinder. 
Coventry, Wtirzburg, Dresden und Hiroshima werden Fanale des Ent- 
setzens fiir alle Zeiten sein. Die Herrschaft der kaltaugigen fanatischen 
Henkersknechte in den Konzentrationslagern und bei den Standgerichten 
der zusammenbrechenden Front — soll das alles, vielleicht noch schlimmer, 
wiederkehren? Alle Welt verabscheut es, aber der Gewaltrealismus geht 
unbeirrt seinen Weg, heute wie immer, mit der Behauptung, da8 er der 
einzige Weg zum Frieden sei. Und ist er es gemaB dem «Gesetz der Macht» 
nicht tatsachlich gewesen? Wenigstens bis zu der aufgezeigten heutigen 
Grenze? Das namlich, daB die Kriegsgewalt zum Frieden fiihre — si vis 
pacem, para bellum —, wurde immer schon gesagt, aber immer Liigen ge- 
straft. Aufrtisten trotz der Furcht vor den finanziellen Konsequenzen und 
Verhandeln! So kommt das Unheil auf uns zu, den Willen lahmend. Die 
Angst macht schwach oder oberflachlich und bewuf8t blind. Was uns freie 
Christen besonders beriihrt: Der Mut zur Wahrheit wird gebrochen, der 
Mensch flieht in Illusionen, ins Jenseits, in den Klerikalismus, in den SchoB 
einer angeblich alleinseligmachenden Kirche, in den Dogmatismus und 
Biblizismus eines knechtischen Wortglaubens, in Magie und Aberglauben. 
Das Bediirfnis nach Sicherheit wird starker als die Wahrheit; es verfalscht 
die Reinheit des christlichen Glaubens und leugnet die Freiheit des Christen- 
menschen. So wird die Religion zur Illusion: das Opium des Volkes. 


IV. Die Hilfe durch die Finheit von christlichem Glauben und weltlichem 


Humanismus. Der Beitrag freien Christentums 


Wenn in folgendem von freiem Christentum die Rede ist, so ist damit 
nicht ein besonderes Christentum gemeint. Denn wirkliches Christentum 


ist immer frei. Es ist das Christentum, das wir von Jesus durch das Beispiel 


seines Kampfes gegen die Pharisdéer und Schriftgelehrten, von Paulus durch 


das Beispiel seines Kampfes gegen die Gesetzesreligion, von Luther durch 


das Beispiel seines Kampfes gegen die Institutionen der Rémischen Kirche 
gelernt haben. Es ist das Christentum, das die Not und das Ratsel der 


- menschlichen Existenz im Glauben aufhebt und von Unsicherheit und Angst 


frei macht. «In der Welt habt ihr Angst, aber seid getrost, ich habe die Welt 
iiberwunden.» Sie ist titbherwunden, auch wenn wir unter der scheinbaren 
Abwesenheit Gottes leiden, die Luther so tief erfahren und deshalb vom 


_ «verborgenen Gott» und von «Anfechtung» geredet hat. In diesem Sinne ist 


daher der Christ im Glauben an den Gott der Barmherzigkeit, der der all- 
miichtige Schépfer der Welt und Herr der Geschichte ist, trotz Leiden und 
Gefahr gegen den Anschein der Vernunft frei von Unsicherheit und Angst. 
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Aber diese Freiheit geht noch weiter, indem sie in die weltliche Wirk- 
lichkeit hineinwirken kénnte. Der freie Christ ist frei in dem Sinne, da’ er 
frei ist in bezug auf den Ausdruck der christlichen Wahrheit, der immer 
menschlich und darum sekundar ist. Frei, um der Wahrheit der Sache des 
christlichen Glaubens zu dienen. So ist die Einheit des christlichen Glau- 
bens und damit die Einheit des Entschlusses zur christlichen Tat uber alle 
Konfessionen und Kirchen hinweg méglich, Die Zeit der Theorien, Systeme, 
Dogmatismen ist voriiber, sie haben nur so viel Wert, als sie die Kraft christ- 
lichen Handelns spenden, dessen Ziel nur sein kann der Friede der Welt 
auf Grund menschlicher Ordnung. Vorbei solite sein die Zeit, wo Chrisien- 
tum besteht in dem Riickzug aus der Welt in die Innerlichkeit, in den Heils- 
egoismus: wenn nur ich meine Seele rette, in den Quietismus, der das 
menschliche Tun, weil immer siindhaft, fiir zwecklos halt und es Gott uber- 
1ABt, wie er am Ende der Welt die Seinen erlésen wird. Man sollte nicht 
so viel von «Daimonie» reden, ein Wort, das ich nicht liebe; denn es hat 
einen Schimmer des Aberglaubens und schiebt die Verantwortung aufer- 
menschlichen Miachten zu. Nicht Dimonen machen Politik, sondern Men- 
schen. 

Der Christ ist verantwortlich fiir die Welt der Geschichte und Gesell- 
schaft. Verantwortlich handeln kann heute nur heifen: aus der Freiheit 
von Gott her politisch handeln. Auf dem Felde der Politik vollzieht sich 
die entscheidende Tat oder gar keine, freilich einer Politik der Begrenzung 
des Willens durch Vernunft auf Sachlichkeit und Menschlichkeit. Dann aber 
muf die Zeit vorbei sein, wo man zwischen den streitenden Fronten die 
eigene Front allein fiir gut und gottgewollt halt, wahrend die andere Front 
dem Teufel dient. Gut und Bose gehen quer durch alle Fronten hindurch. 
Das zu erkennen setzt voraus, sich von eigenen Vorurteilen der Tradition, 
von westlichen wie von Ostlichen, freizumachen, das Bése und das Gute- 
sachlich bei sich selber und beim andern zu erkennen und dann entsprechend 
zu handeln. Endlich muf die Zeit voriiber sein, wo die Christen tiberheb- 
lich sich von den Nichtchristen als «nur» weltlich, damit gottlos, distan- 
zieren. An diesem Punkt haben wir freie Christen immer unsere entschei- 
dende Aufgabe gesehen, zu betonen, da die weltliche Welt nicht aus der 
Hland Gottes herausfallt, sondern auch unter seiner Herrschaft steht, wie 
wir gesehen haben, daf er in der politischen Staatengeschichte selbst die 
Siinde in den Dienst seines Willens stellen kann. Es ist eben nicht so, wie 
es heute von kirchlicher Sozialethik fortwihrend betont wird, da& nur 
Christenglaube die sozialen Néte beseitigen kénnte; gemeint ist natiirlich 
der Christenglaube des organisierten Kirchenvolkes. Dieses térichte Gerede 
vergiBbt, da® in der Geschichte die weltliche Vernunft und Humanitit mehr 
Unmenschlichkeit beseitigt hat als das offizielle Christentum. Es vergiBt die 
zweifellos christlich realistische Erfahrung, da8, wenn Christen versagen, 
Gott sein Werk durch Nichtchristen, ja durch bewufte Atheisten durch- 
gefuhrt hat und heute noch durchfiithren kann -— durch Menschen, die ganz 
einfach aus ihrer Menschlichkeit heraus handeln, Es gibt so etwas — nach 
Richard Rothe — wie «unbewuBtes Christentum». Wir freien Christen sind 
Christen und nicht bloBe Humanisten, wir wissen aber, daB Gott auch 
durch bloBe Humanisten sein Werk tut. Darum weg mit der hochmiitigen 
Distanz gegen sie und Zusammenarbeit mit ihnen in Toleranz und Tat! 
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Zusammenfassung: Die Welt ist in Angst — wir sind in Angst, sofern 


wir sehenden Auges leben, Nach dem Verlauf der Geschichte sind wir vor 


eine letzte furchtbare Entscheidung gestellt. Bisher hat Gott die Siinde 
der Gewalt benutzt, um einen krieglosen, noch keinen friedlichen Zustand 
unter den V6lkern des Westens und unter den Vélkern des Ostens zu schaf- 
fen. Der Weg war mit Menschenleichen und Kulturvernichtung gesiumt. 
Die Aufgabe ist nun die Einigung zwischen den beiden Machtblécken in 
Ost und West. Ob nach Lage der Dinge Gott nochmals Friede aus Gewalt 
wachsen lassen will? ; 

Heute bedeutet nach menschlichem Ermessen Gewalt den Tod der 
Menschheit, das Ende der Geschichte iiberhaupt. 

Die alten Methoden, wo der Mensch gegen den Menschen aufsteht, wo 
Habgier 6konomische Kaimpfe und Riistungswettlauf Kriege erzeugen, hel- 
fen nicht mehr. Wir miissen tun, was bisher nicht geschehen ist: in Christi 
Liebe den andern verstehen, zusammen mit allen Menschen, die guten 
Willens sind, auch den Nichtchristen. Dann besteht die Hoffnung auf die 
Einheit und Ordnung der V6lker der Erde, aber diesmal ohne Blut, Elend 
und Traénen. 

Ist das ein weltfremder Traum? Ich meine, das ist Realismus, der mit 
der Tendenz der Geschichte rechnet; denn alle noch so verworrene Ge- 
schichte ist doch auf der Suche nach Einheit und Ordnung der Volker, 6ko- 
nomisch und politisch. Es ist kaum ein Krieg gefiihrt worden ohne die 
Hoffnung, er wiirde der letzte sein und das Reich des Friedens aufrichten. 
Heute hat die Friedenssehnsucht zu vorher nicht zu erwartenden Konfe- 
renzen auf «hdchster Ebene» gefiihrt, In der Tiefe schreit alle Welt nach 
Verstandigung. Schon aus Vernunft hat die Menschheit schon immer den 
Frieden gesucht, aber mit dem Mittel der Gewalt, und ihre groBartige Tech- 
nik in ihren Dienst gestellt. Heute ist es an der Zeit, die Technik in den 
Dienst des Verstehens der Volker und des Sich-kennen-Lernens zu stellen, 
wozu der schnelle Verkehr die Moglichkeit gibt. Denn die Technik im 
Dienste der Gewalt — das iiberschauen wir heute — fiihrt unvermeidlich 
zur Vernichtung alles menschenwiirdigen Daseins. Das verstehen wir unter 
Realismus. 

Dazu kommt ein Realismus, der auBerdem mit Gott rechnet, der sich in 
Christus geoffenbart hat: ein glaubiger Realismus. Sein Hauptwort ist immer 
das «Dennoch» gewesen. «Dennoch bleibe ich stets an dir» (Ps. 73), der du 
das Schicksal der V6lker in deiner Hand haltst. Und es gibt wirkliche An- 
zeichen dafiir, daf& dem so ist innerhalb und auch au erhalb des Christen- 
tums, bei Glaubigen und Unglaubigen. Und zuletzt: Sollten die unzahligen 
VerheiBungen der Bibel, daB8 Gott, der Herr, herrschen wird bis an die 
Enden der Erde, und die V6lker kommen werden, ihn anzubeten, ein 
«Mythus», d. h. eine Illusion, sein? Wenn die Volker dem geschichtlichen 
und glaubigen Realismus folgen, besteht die Aussicht, da sie den Weg aus 


Unsicherheit und Angst zum Frieden finden. 
Georg Wiinsch 
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Zur Frage der Entmythologisierung 


Antwort an Pfr. Dr. J. Wolff 
von P. Marti 


Wenn es geniigt, daB ein Vortrag durch zugespitzte Formulierungen 
iiberrascht, Beifall, Widerspruch und Gelachter weckt, die Geister zum Ge- 
sprich zwingt, dann verdienen die Ausfiihrungen Pfr. Dr. Wolffs zur Frage 
der Entmythoiogisierung des Christentums groBes Lob. Sicher unterhielt er 
seine Zuh6rer am Theologentag in St. Gallen ausgezeichnet; aber die nun 
gedruckt vorliegenden Ausfiihrungen kénnen auch einen Leser zu Bemer- 
kungen veranlassen, der nicht das Vergniigen hatte, den Angriff auf die «Pro- 
fessorenphilosophie des 19. Jahrhunderts» anzuhoren. 

Herr Pfr. Dr. Wolff mu8 gerade aus eigenen Reihen Widerspruch er- 
warten. Er kénnte Anla®B geben zu persoénlichen Bemerkungen. ich will mir 
Miihe geben, sie auf ein Mindestma8 zu beschranken, obwohl dies bei dem 
sehr persOnlichen Votum Pfr. Dr. Wolffs nicht leicht ist. 

Zur Polemik gegen die «Professorenphilosophie» wird man freilich 
sagen miissen, daB® es fiir eine Sache selber nichts bedeutet, ob sich ein 
Professor oder ein einfacher Laie dazu Aufert. Es gibt immerhin auch Pro- 
fessoren, die wirklich Entscheidendes zu bemerken haben. Auch Herr Kol- 
lege W. teilt diese Ansicht, wenn er Professor Friedrich Nietzsches «gran- 
diose Uberlegenheit» iiber den alten David Friedrich Strau8 preist und damit 
das Urteil Karl Spittelers nicht anerkennt, da es sich in der anti-StrauBschen 
«unzeitgemaBen Betrachtung» um eine Art von «Leichenschandung» han- 
delte, die schon damals vorwiegend Leute entziickte, welche tiber den Atten- 
tater noch weniger erbaut sein konnten als tiber den in schweren pers6n- 
lichen Anfechtungen miide und schwach gewordenen alten Strau8. 

Doch dies und anderes am Aufsatz W.s ist eine Sache des Geschmackes 
und des Taktes, tiber die zu streiten wenig lohnt. Es sei darum blo8 auf einige 
Punkte hingewiesen, bei denen es scheint, der Vorwurf von Mifdeutung und 
dialektischer Verbiegung des Sachverhaltes k6nne nicht erspart bleiben. 


Zunachst ist die Art und Weise ins Auge zu fassen, wie Albert Schweitzer 
z. T. als Kronzeuge gegen die Entmythologisierung aufgerufen und wie der 
sein exegelisches Werk fortsetzende Martin Werner kritisiert wird. 

Albert Schweitzer hat in seiner «Geschichte der Leben-Jesu-Forschung» 
ein im 19. Jahrhundert aufgekommenes Jesus-Bild unméglich gemacht. Aber 
von Albert Schweitzers Kritik ist die Tatsache nicht abzulésen, da® es in 
seinem epochemachenden Werke einige Kapitel iiber die sich mehr und mehr 
aufdriingende eschatologische Frage gibt, die in der «Lésung der konsequen- 
ten Eschatologie» gipfeln. Albert Schweitzers Kritik der altliberalen Jesus- 
Darstellungen ist nur von dieser Position aus méglich geworden: und mag er 
einst in jugendlichem Uberschwang in der ersten Auflage seines Werkes tiber- 
aus hart gegen Otto Schmiedel und andere geurteilt haben, so stellt er sich 
jedenfalls ein in die Reihe von Forschern, die seit Reimarus gemeinsam fiir 
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_ alle Zukunft Grundlegendes und Verbindliches geschaffen haben. Dieses 
Urteil stammt nicht aus bloBer Héflichkeit gegen iiberwundene Vorganger, 
sondern aus Dankbarkeit und Ehrfurcht vor ihren Leistungen, ohne die 
die eigene Schau nicht méglich gewesen wire. Es ist iibrigens selten ge- 
schehen, daS wichtige Entdeckungen und Fortschritte einfach von jemand 
heruntergepfiffen worden waren, der nicht vorher griindlich vom Bisherigen 
gelernt hatte; und andererseits wird kein Hebel angesetzt werden kénnen, 
der etwas aus den Angeln hebt, ohne da8 ein neuer, sicherer Standort ge- 
wonnen wurde. 

Zur Position und Kritik Schweitzers gehért auch die Tatsache, daB er die 
StrauBische These anerkennt, das Johannesevangelium als Geschichtsquelle 
aufzugeben und jeden Versuch eines Ausgleiches mit den Synoptikern zu 
unterlassen. Gegen alle derartigen Versuche, die seither unternommen wur- 
den, schrieb er den Satz: « Kann man denn eine Strafe so absperren, da® nicht 
hie und da einer den Kordon durchbricht, wozu ja weder besondere Intelli- 
genz noch besonderer Mut gehort?» 

Die Position Albert Schweitzers wird von Wolff als Einseitigkeit emp- 
funden und darum abgelehnt. Ja, er deutet sogar an, Schweitzer habe die 
Mangel seiner Konzeption selber empfunden und den mythischen Jesus 
keineswegs vOllig preisgegeben. Er erinnert an den bekannten Schlu8 der 
«Gesch. d. L.-J.-Forschung», wo «die tibergeschichtliche, transhistorische 
Gewalt, die uns in der Gestalt des evangelischen Jesus begegnet, gleichsam 
von ferne» erscheine. 

Aber welche Griinde werden fiir die Ablehnung geltend gemacht? Vor 
allem sei das Bild, das Schweitzer und seine Schiller von Jesus geben, zwie- 
spaltig. Sein historischer Jesus, der an den eschatologischen Mythus glaube, 
sei fremdartig, ja in gewissem Sinne das Produkt eines Aberglaubens, der 
durch den Verlauf des Weltgeschehens widerlegt werde. So entgehe er der 
Gefahr nicht, als Tor und Schwarmer angesehen zu werden. 

Ferner wird bezweifelt, da im Laufe der Kirchengeschichte die yon 
Martin Werner behauptete Enteschatologisierung als notwendige Folge des 
Urchristentums je stattgefunden habe. Ja, es sei schwerlich méglich, da ein 
solcher Vorgang Jahrhunderte lang hatte verborgen bleiben kénnen, ohne daB 
neue Quellen entdeckt worden waren. 

Demgegentiber legt Wolff darauf Gewicht, daB schon der neutestament- 
liche Jesus mit dem ganzen Urchristentum eine Polaritat von Eschatologie und 
«friedlich-biirgerlichen Anweisungen» zeige; als solche Anweisung zitiert er 
die Regel Mt. 7,12. Und es wird darauf verwiesen, dai durch die ganze Ge- 
schichte der christlichen Kirche hindurch bis zum heutigen Tage die «welt- 
gebundene Christlichkeit», die mit dem Bestand der Welt rechne, neben einer 
chiliastischen Stimmung weiterwirke. 

Doch wenn nun von «Zwiespaltigkeit» im Bilde Jesu die Rede sein muB, 
dann eben bei der These von der urspriinglichen und dauernden Polaritat! 
Es bedarf nur geringer Einfiihlungsgabe, um einzusehen, da von einer 
eigentlichen Polaritat nicht die Rede sein kann, wenn die Eschatologie ernst 
genommen wird. Und das wurde sie offensichtlich von Jesus wie von Paulus. 
Pfr. Dr. Wolff spricht von der «kochenden Lava der Aussendungsrede>» ; aber 
selbst ein Gleichnis wie das vom Sdemann, das immer wieder herangezogen 
wird, um den modernen Entwicklungsgedanken zu veranschaulichen, ftigt 
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sich zwangslos ein in das Schema der Naherwartung. Es ist im Grunde er- 
staunlich, wie treu die Synoptiker, die ordentlich hoch in der zweiten Halfte 
des 1. Jahrhunderts ihre Evangelien redigierten, die eschatologische Stim- 
mung festgehalten haben. Bei Paulus ist es schon verstandlicher. 

Aber gerade bei diesem Sachverhalt, da8 das Urchristentum eschato- 
logisch zu verstehen ist und von einer Polaritét im Sinne Wolffs nicht die 
Rede sein kann, bietet es durchaus keine Schwierigkeiten, wenn wir beob- 
achten, da® Jesus und die erste Gemeinde, daB auch Paulus und die Seinen 
sich immer wieder mit der bestehenden Welt und ihren Zustanden abfinden 
muBten. Der von Wolff konstatierte zweite Brennpunkt macht sich darum 
geltend, weil der erste von Anfang an dem wirklichen Zustande der Welt 
widersprach; man konnte sich der Notwendigkeit nicht entziehen, sich bei 
dauernder Verz6gerung des Durchbruches des Gottesreiches mit der Welt 
abzufinden. Aber immer wird es deutlich, daB es sich um ein vorlaufiges 
Sichabfinden handelt und da auch hier die Verz6gerung, eines Tages sogar 
Ungeduld, ja ein schmerzlicher Zweifel tiber das Ausbleiben der Parusie dazu 
zwang, mit einem langern Weiterbestehen der Welt zu rechnen — aber gewiB 
zuniachst nur vorlaufig. 

Dazu vernehmen wir also den Einwand, Jesus entgehe der Gefahr des 
Schwarmertums nicht, wie man denn auch gelegentlich dartiber diskutierte, 
ob er heute nicht einer psychiatrischen Behandlung unterzogen wiirde. Auf 
solche Gedanken kann aber nur jemand verfallen, dem geschichtliches Den- 
ken fremd ist. Es gab in urchristlicher Zeit keine zwingenden Griinde, jeden- 
falls nicht in der Umgebung Jesu, eine nahe Aonenwende schlechterdings 
fiir unméglich zu halten. Es gab aber Griinde genug, sie zu erwarten. Jesus 
machte ganz einfach ernst mit der Stimmung seiner Umgebung und den reli- 
gidsen Erwartungen und Hoffnungen der Besten und Fré6mmsten seiner Zeit. 
Oft schon wurde gezeigt, welche religidsen und sittlichen Werte und Krafte 
in der Eschatologie ihren Ausdruck fanden. 

Aber dazu mu8 nun gesagt werden, da es zunehmend im Verlaufe der 
Jahrhunderte, besonders da es heutzutage etwas durchaus anderes bedeutet, 
wenn grofere Gruppen und kleine Sekten an der urspriinglichen Erwartung 
festhalten wollen. Wir kénnen verniinftigerweise nicht ins Urchristentum 
zuruckkehren und ein tberwundenes Weltbild festhalten wollen. Wir miissen 
die eschatologischen Werte und Krafte des Anfangs, deren Eindruck wir uns 
nicht entziehen und ohne die das Evangelium nicht. verstanden wird, vor 
allem nicht gelebt wird, eben anders fassen. Den Mythus aber festhalten wol- 
len, bedeutet entweder Schwirmerei oder ein Verschweigen von Einsichten, 
die zu unterschlagen uns nicht gestattet ist. 

Auch der letzte Einwand gegen die konsequente Eschatologie erweist sich 
als haltlos: daB es nimlich unwahrscheinlich lange gedauert habe, bis diese 
Sachverhalte entdeckt worden seien. Man gebe sich doch einmal ein wenig 
Rechenschaft tiber die Geschichte des Offenbarungsbegriffes. Man erinnere 
sich daran, welche Schwierigkei‘en und Krisen ein immer unmdglicher wer- 
dender Offenbarungsbegriff iiber die Christenheit gebracht hat und wie ge- 
rade die Ernsten und Besten darunter gelitten haben! Man vergegenwirtige 
sich, mit welchen zunehmend grausamer und unmenschlicher werdenden Mit- 
teln die Kirchen die Kritik an diesem Offenbarungsbegriff niedergehalten 
haben und wie spat schlieBlich die Erkenntnis sich Bahn brach, da® er im 
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elementaren Widerspruch zu so vielem steht, was man wissen kann und aus 
einfacher Wahrhaftigkeit anerkennen muB8. Ja, man uberlege sich jeden Tag, 
wie sehr die Christenheit erkrankt ist an ihrer eigenen Geschichte, so sehr, 
da8B} sie in ihrem Festhalten an unmoglichen Formen des Biblizismus — da- 
mit ist die Bedeutung der Bibel keineswegs bestritten — mehr und mehr dein 
wirklichen Leben entfremdet worden ist. Hier handelt es sich nicht um einen 
«unbedeutenden und nebensiichlichen Vorgang», sondern um etwas, das «im 
zentralen Blickfeld» vieler Jahrhunderte, besonders unserer Zeit liegt, um mit 
Pfr. Dr. Wolff zu reden. Hier kann auch nur eine entschlossene Entmytho- 
logisierung des Offenbarungsbegriffes helfen. 

In dieser Sache ist eine Sakularisierung durchaus erwiinscht und notig, 
insofern es an der Zeit wire, sich und aller Welt entschlossen zu bekennen, 
da®B wir im 20. saeculo leben, und nicht vor Kopernikus. — Dagegen kann die 
sikulare Farallele zur unhaltbaren These Wolffs von der Polaritit zwischen 
Enderwartung und Sichabfinden mit dem Weltzustand, da® das Mayer-Helim- 
holtzsche Gesetz iiber die Thermodynamik neben dem Entropiegesetz bestehe, 
wenig besagen. Man sollte urchristliche Eschatalogie nicht mit dem Warmetod 
zusammenbringen; die eine bedrangte, mit dem andern hat es vermutlich seine 
lange Weile; beim einen wird es gliihend hei, beim andern ordentlich kalt. 
Das eine ist als Mythus erkannt und kann in seiner mythischen Form nicht 
festgehalten werden, das andere bildet zum wenigsten eine ernsthafte wissen- 
schaftliche Hypothese. Mit dem zweiten das erste stiitzen zu wollen, kann 
Leuten Eindruck machen, die von keinem von beiden etwas verstehen. Es 
ware auch an der Zeit, da wir Theologen auf solche Zierate und eitle Matz- 
chen einer verzweifelten Apologetik verzichteten. 


II 


Albert Schweitzer gelangte zu seinen Erkenntnissen als Historiker, der 
dankbar auf die Leistungen von Vorgangern zuriickschaute, die sich von den 
Fesseln befreit hatten, welche gerade auf diesem Gebiete geschichtliches For- 
schen verunmdéglichten und die Blickrichtung hinderten. Pfarrer Dr. Wolff 
aber mu zunichst Schweitzer, und nicht nur denen, die seine Arbeit fort- 
setzten (indem sie namentlich in der Kirchen- und Dogmengeschichte die 
Probe auf die Richtigkeit der Thesen iiber das Urchristentum machten), den 
Vorwurf entgegenhalten, es sei tiberhaupt ein unsinniges Unternehmen, nach 
dem historischen Jesus zu fragen. 

Aber warum denn? Wir erhalten die Antwort, der historische Jesus sei 
so etwas wie ein «Ding an sich» und man hitte langst bei Kant lernen kénnen, 
da® das Fragen nach dem Ding an sich vergeblich sei, 

So wird aus dem erkenntniskritischen Satze Kants von der Phanomena- 
litit aller Wesen und Geschehnisse in Raum und Zeit kurzerhand der SchluB 


_ gezogen, alle Bemiihungen der Geschichtswissenschaft um ein Bild von der 


Vergangenheit seien von vornherein aussichtslos. Das Pauluswort vom Spie- 
gel, der alles in ratselhafter Gestalt zeigt, soll die Forderung bestatigen, da’ 
wir uns einfach mit den evangelischen Berichten abzufinden hatten. 

Wie wenig durchdacht schlieBlich auch diese Behauptung und Forde- 
rung ist, geht schon aus dem Heranzichen des Beispiels von der Kernphysik 
hervor, wenn nimlich durchaus richtig gesagt wird, die Physiker betrieben 
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Kernphysik, ohne weiter zu fragen, ob es ein Proton, d. h. einen Atomkern, 
tatsachlich gebe, und sie seien bereit, den atomischen Explosionen sofort eine 
neue Theorie unterzulegen, falls diese sich als zweckmaBiger erweisen sollte. 
Wir fragen hier, was denn der Historiker, der titberhaupt etwas von der Pro- 
blematik aller Erkenntnisse weif, anderes tue! Und wir fragen weiter, warum 
iiberhaupt der Physiker nicht beim Atombegriff irgendeines Vorsokratikers 
geblieben sei, da es ihm doch verwehrt ist, das «Ding an sich» zu fassen? Wir 
k6énnten aber auch die simple Frage stellen, ob z. B. der Untersuchungsrichter 
auf Resultate der Aussagepsychologie verzichten soll. Man bedenke, was es 
iiberhaupt zu bedeuten haben wiirde, wenn Kant auf diese, eine unkritische 
Skepsis férdernde Weise mifverstanden wiirde und wenn allgemein aus sol- 
chem Mifverstandnis seiner Phainomenologie diese Folgen gezogen wurden! 
Ubrigens wiirde Paulus héchstwahrscheinlich sein an Platos Héhlengleichnis 
erinnerndes Wort vom Spiegel gar nicht geschrieben haben, wenn er andere 
als dunkle, von Hand geschliffene Metallspiegel gekannt hatte; und wie man 
seither in der Herstellung von Spiegeln weitergekommen ist, so ist man heute 
auch im Besitz von Methoden, die ganze Welt der Erscheinungen — wenn wir 
es denn nur mit Phanomenen zu tun haben sollen — genauer zu erfassen. 
Eben darum k6nnen wir von den Ergebnissen der Exegese und der historischen 
Kritik nicht so reden, wie es Herr Pfr. Dr. Wolff tut. 

Nehmen wir an, wir gelangten immer blo8 zum Erfassen von Erschei- 
nungen und die Anschauungsformen des Raumes und der Zeit verdeckten 
uns auch die Tiefen des menschlichen Wesens, der Seele, des Geistes, der sich 
dem Menschen kundtut. Hort dann die Verpflichtung zu einer kritischen Hal- 
tung auch auf? So daB wir zunachst einer bodenlosen Skepsis verfallen, die 
aber praktisch — namentlich fiir Theologen — unhaltbar ist und infolge- 
dessen in einen mehr oder weniger wortreichen Dogmatismus umschligt! 
Aber sich auf der im besprochenen Aufsatz vorliegenden Basis tiber Kant 
zu unterhalten, als ware der ehrliche K6nigsberger weiterhin der Erkenntnis- 
theoretiker, der den Theologen einen Freibrief gibt, zu behaupten, was sonst 
niemand kann, ist wenig ertragreich. Fiir den Hausgebrauch aber sollte auch 
der Theologe nicht vergessen, daf es nach Kant eine kritische Haltung gibt, 
die zwischen der Skylla des Dogmatismus tnd der Charybdis der Skepsis den 
Kurs nach vorwarts innehalt, ganz gleichgiiltig, wie fern das Ziel steht, dem 
man entgegensteuert. :: 

Pfarrer Dr. Wolff will ftir den Mythus als unentbehrliche Form christ- 
licher Verkiindigung den Umstand geltend machen, da das Verstehen ge- 
schichtlicher Vorgange sich doch immer wandelt. Wenn er in solchem 
Zusammenhang Macchiavelli «kaum genieBbar» fiir uns nennt, so ist an 
einen andern Historiker der Renaissance zu erinnern, Laurentius Valla, der 
dem «Mythus» von der Konstantinischen Schenkung ein Ende bereitete und 
zur Entstehung des Apostolicums Dauerndes zu sagen wuBte. Aber auch von 
Ranke und Mommsen wird gewifs dies und das iibrigbleiben, was in gewissen 
heutigen Studierstuben, wo es ordentlich wild zuzugehen scheint, unter einer 
Staubschicht liegt. 

Ernstlich aber ist zu fragen, ob nicht das Verschieben und der Wechsel 
von Gesichtspunkten, wie dies im Laufe der Zeiten notwendig erfolgt, auch 
Fortschritte in der geschichtlichen Erkenntnis zur Folge haben kann? Wenn 
auch hier ein Bild gebraucht werden darf, so ist daran zu erinnern, daf die 
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_Ausbildung von Methoden in der Geschichtswissenschaft der Konstruktion 
von Apparaten, von Teleskopen usw. zu vergleichen ist, mit der wir entfernte 
Welten am Himmel auch dann deutlicher als die Alten erkennen, wenn diese 
Welten seither um einige Lichtjahre ferner geruckt sind. Es bleiben doch 
immer die Quellen und Denkmiler der Ver gangenheit. Sie stammen alle von 
Menschen. Auch wenn sie Mythen berichten, dann sind sie nicht von gott- 
lichen Wesen diktiert worden. Ja, je mehr solches behauptet wird, desto 
ernsthaffer unterstehen sie der Kritik. Damit miissen auch die Theologen 
Ernst machen. 

Geschichtliche Bruchstiicke erlauben vielfach, eine Ganzheit.zu erfassen, 
Einseitigkeiten der Berichte auf Mégliches und Wahrscheinliches zuriickzu- 
schrauben. Man kann sogar Hypothesen zur Gewi®heit erheben. So befragt 
auch der Exeget die biblischen Quellen. Er fiihlt sich keinem Mythus, aber 
der Wahrheit verpflichtet. In der Regel wird er dabei erfahren, da8 die histo- 
rische Wahrheit nicht bloB komplexer ist als einzelne Zeugnisse der Ver- 
gangenheit zunachst vermuten lassen; sondern diese Wahrheit ist sozusagen 
ausnahmslos ftir uns erbaulicher als alle Mythen und dogmatisch verfarbten 
Konstruktionen, wie eindrucksvoll und wirkungskraftig sie einst gewesen 
sein moégen. 

Mit Absicht verzichte ich darauf, auf das abenteuerliche, wieder an 
Platos Héhlengleichnis erinnernde Bild vom armen Mann einzugehen, der 
von bosen Fuhrleuten gefesselt ist und darum, weil er von diesen Bésewich- 
tern momentan durch eine Ebene gefiihrt wird, nicht glauben will, da8 es 
auch Berge gebe. 

Ernsthafter scheint der Einwand zu sein, der Historiker kénne ja Saat 
die ganze Vergangenheit im Bilde festhalten und seine Rekonstruktionsver- 
suche beruhten auf einer Tauschung, weil er Vergangenes aus der Gegenwart, 
gleichsam von hinten, durch eine Zeitspanne hindurch, die jetzt Vergangen- 
heit geworden ist, aber damals erst noch ungewordene Zukunft war, rekon- 
struieren wolle. 

Mit solchen und ahnlichen Beobachtungen wird die These verfochten, 
«die Historie sei der von der Wissenschaft geschaffene Mythos». Dazu ist, wie 
zum ganzen Aufsatz, zu bemerken, daf Herr Pfr. Dr. Wolff tuber einen 
ordentlich verschwommenen Mythusbegriff verfiigt, den er realistisch wort- 
glaubig einfach dem griechischen Worterbuch entnommen hat. Wer aber in 
die Diskussion iiber Entmythologisierung eingreift, mu vorerst auch spuren 
lassen, daB er genau wei®, was zur Diskussion steht, und da’ auch Worte ihre 
Geschichte haben. Doch begniigt sich unser Votant anscheinend damit, da er 
dem Exegeten und Historiker vorwirft, er suche das «Ding an sich», und 
dieses «Ding an sich» sei ja nur der immer wechselnde Mythus der jeweiligen 
Zeit; er aber halt es mit dem Mythus, der méglichst am Anfang steht. Beson- 
ders auch darum, weil er weiter dem Historiker und Exegeten unterschiebt, 
er halte sein Bild von der Vergangenheit fiir die Wirklichkeit selber. Doch 
nenne er mir, um wieder ein Gleichnis zu brauchen, den Maler mit gesunden 
Sinnen, der sein Bild fiir etwas anderes halt, als eben ein Bild oder eine 
Zeichnung. Aber es gab in der Vergangenheit Menschen und Ereignisse, die 
immer wert bleiben, daB man sie im Bilde zu «vergegenwartigen» sucht, und 
von vielen gibt es gute und schlechte Bilder; es ist dabei sehr wohl moglich, 
da® ein Zeitgenosse in der Darstellung einer Person oder eines Ereignisses 
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von einem Spateren tibertroffen wird. Warum sollte man denn da, w» offen- 
sichtlich das ilteste Bild verzeichnet wurde, auf den Versuch verzichten, es 
neu zu schaffen? Und sollte dabei nicht auch der Umstand behiilflich sein, 
da® man als Spiitgeborener Zusammenhange erkennt, die Zeitgenossen noch 
verborgen bleiben muBten? Ganz bodenlos und keiner weitern Erwagung wert 
ist die in solchem Zusammenhang hingeworfene Bemerkung, es werde doch 
nicht um historische Realitaét gerungen, sondern man wolle sich fur die 
Zukunft sichern! Wer namlich nach dem Tode aufzuerstehen wiinsche, der 
bemiihe sich, die Auferstehung Jesu aus dem Grabe «durchzusetzen»; wer 
das nicht wiinsche, der bemiihe sich um das Gegenteil. Du lieber Himmel, 
was fiir Historiker hat eigentlich dieser Mann gelesen? Und kennt er auch 
den wundervoll entmythologisierten Auferstehungsbegriff am Schlu8 von 
Lukas 15? 

Auch der Umstand, da der Historiker auswahlt, anders als ein Reporter, 
der mit dem Film und der Sprechplatte operiert, ist kein Einwand gegen 
dessen Arbeit. Ganz im Gegenteil! Wie Zeichnen und Malen auch Weglassen 
bedeutet, so hat der Geschichtsschreiber nicht jeden Pfiff zu registrieren, 
und wenn er — gar unter Zuhiilfenahme spaterer Erfahrung — das heraus- 
arbeitet, was geschichtlich wirksam war, so entsteht dadurch noch lange kein 
neuer Mythus. 


Ill 


Aber wir brechen hier ab. Dariiber sind wir ja einig, da®B die Bibel voll 
von Mythen und mythologischen Erinnerungen steckt; angefangen beim 
Weltschopfungsmythus, den Erinnerungen an den Kampf zwischen Machten 
des Lichtes und der Finsternis, dann die zahlreichen aetiologischen Mythen, 
die geschichtliche Sachverhalte mit dem Walten von Himmelsmachten erkla- 
ren wollen, Kultmythen, bis zum eschatologischen Mythus vom Herein-- 
brechen des Gottesreiches und dessen Sieg tiber die Welt, wenn die Michte 
des Todes und der Stinde endlich im letzten Kampfe tiberwunden werden. 

Daf im Mythus Einsichten Gestalt gewinnen und Krafte wirksam werden 
kénnen, ist gewiB. Aber ebenso gewif ist dies: da die Form des Mythus 
gute Krafte nur so lange bergen und entbinden kann, als der Mythus nicht 
als Mythus erkannt wird, sondern angesehen wird als der bis aufs letzte 
gultige Ausdruck von Wirklichkeiten, die tiber uns herrschen oder Herrschaft 
beanspruchen kénnen. Wenn aber das, was der Mythus berichtet, nicht mehr 
als Geschichte oder gewisse Verheifung gilt, dann ist er entkraftet. Dann 
werden schlaue Auguren, die die Dinge durchschauen und dabei meinen, den 
Mythus um seines Gehaltes willen doch bewahren zu miissen, dem Vorwurf 
der Unwahrhaftigkeit nicht entgehen kénnen. Und niemand wird dann auf 
den sonderbaren Ausweg verfallen kénnen, es sei ein neuer Mythus zu suchen, 
der noch nicht als solecher erkannt werden kann. 

Vielleicht besteht Grund zur Annahme, der Mythus verdecke geschicht- 
liche Personen und Ereignisse — und damit riickt er in die NAhe der Sage — 
die im Gewande der Menschlichkeit die Krafte wirksam enthalten, um deret- 
willen der Mythus bedeutsam wurde. Man wird dabei freilich den Satz 
Lessings immer wieder zu erwigen haben: «Zufallige Geschichtswahrheiten 
kénnen der Beweis von notwendigen Vernunftwahrheiten nicht werden.» 
Man wird dartber hinaus fragen miissen, ob wir auf Geschichte unser Heil 
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griinden kénnen. Der vierte Evangelist behauptet es mit dem Satze: «Das 
Wort ward Fleisch.» Aber wir kénnen zum «Wort» nur gelangen, wenn wir 
die geschichtliche Erinnerung befragen. Vielleicht springt uns aus der Ge- 
schichte doch ein Funke entgegen, der erhellt. Vielleicht ist Geschichte mehr 
als Natur, und bei aller Natur, die auch in ihr wirkte, vermittelt sie Zeugnisse 
des Geistes. 

Aber jedenfalls gilt es, von dem Geiste schlicht, einfaltig und ohne Hinter- 
gedanken Zeugnis zu geben. Dazu gehért, da® man sich um den Ausdruck 
muht, der mit nichts im Widerspruch steht, was man wissen kann. Das heift 
eben auch: unmythologisch! Aber das bedeutet ja nicht, da® man nicht im 
Einzelnen und Ganzen irren kann, selbst in der Verkiindigung des Evange- 
liums. Aber solche menschlichen Irrtiimer sind keine Mythen. Sie stammen 
aus einer Unzulanglichkeit, die man in Demut und Selbstkritik von Anfang 
an mit in Rechnung setzt. DaB das christliche Leben und Wirken bis zum 
Ende «Bue tun» heif®t, schlieBt auch die stindige Bereitschaft zu intellek- 
tueller Sinnesanderung ein. Bis heute hat es sich immer neu erwiesen, dab 
so auch der Kirche das Wort gegeben wird, das sie gerade ndétig hat. 

Nach dem entsetzlichen Gerede vom «Mythus des 20. Jahrhunderts», 
das so viel Unheil angerichtet hat, sollte man nicht in der Theologie mit 
Mythen aufwarten, deren mythischen Charakter man erschaut hat. Wenn 
man aber dabei die «mythische Wirklichkeit» meint und sich damit von der 
groben Orthodoxie und von der «Professorenphilosophie» zugleich distan- 
zieren mochte, so wird der Mythus damit doch nicht besser und die Wirk- 
lichkeit — das ware doch die Wirklichkeit religidser Erfahrung und Kraft — 
wird damit verdachtigt und entstellt. Gar leicht erhalt dann der Bauer recht, 
der sagt, der Pfarrer rede gewiB wunderschon, aber es sei fatal, daB er selber 
nicht an das glaube, was er sage. P. Marti 


Neue Gesichtspunkte in der Anthropologie 


Die idealistische Philosophie ist einseitig vom Geistigen ausgegangen. 
Sie hat alle Erscheinungen des Lebens auf ihr Geistprinzip zuriickgefuhrt. 

Die naturwissenschaftliche Forschung muBte im letzten Jahrhundert 
zum Gegenschlag ausholen. Die geistigen und seelischen Geschehnisse wur- 
den.aus Vorgiingen der anorganischen Schicht abgeleitet. Es diirfen nicht 
nur die negativen Seiten dieser Forschungsrichtung gesehen werden. Die 
einseitige Blickrichtung hat erméglicht, ein Gebiet der Wirklichkeit sehr 
genau zu erfassen. Es muf nur erinnert werden an die grundlegenden 
psychiatrischen Forschungen, wie sie von Bleuler und andern betatigt wor- 
den sind. 

Seit einigen Jahrzehnten vollzieht sich aber auf verschiedenen Wissen- 
schaftsgebieten eine tiefgehende Wandlung. Es werden nicht die idealisti- 
schen Anschauungen restauriert. Neue Ergebnisse aber zwingen zu einer 
Ausweitung der Betrachtungsweise. Um nur zwei Beispiele herauszugreifen, 
so miissen die Biologen durch Experimente einsehen, daf die im Organi- 
schen wirksamen Gesetze grundsatzlich andere sind als die in der unbeleb- 
ten Natur herrschenden (Driesch, Uexkiill). In der Medizin gewinnt die 
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psychosomatische Richtung an Boden. Heute wird sogar die Schizophrenie 
psychoanalytisch behandelt und beeinfluBt. 

In diesem Zusammenhang mu die Kategorienlehre des bedeutenden 
Philosophen Nicolai Hartmann erwahnt werden. Hartmann hat verschie- 
dene Schichten der Wirklichkeit unterschieden (anorganische, organische, 
seelische, personale Schicht). Jede héhere Schicht ist abhangig von der 
unter ihr liegenden. Jede neue Schicht enthalt aber ein kategoriales Novum, 
das nicht aus der untern Schicht abgeleitet werden kann. Wir konnen zum 
Beispiel die Begriffe, die wir an den anorganischen Vorgangen gebildet 
haben, auch auf die organische Schicht anwenden. So erfassen wir aber 
nur, was im Reiche des Lebendigen anorganisch ist. Wir gehen an dem 
Wesentlichen dieser Schicht vorbei, Fiir jede Schicht miissen neue Erfah- 


_ 


rungen gesammelt werden. Dann sind die dieser Schicht entsprechenden | 


Begriffe zu bilden. So will Hartmann die Forschung von einem einseitigen 
Dogmatismus befreien. Erst wenn die Vorgange in den einzelnen Schichten 
sorgfaltig beobachtet und erfaBt sind, kann auch das Zusammenwirken der 
verschiedenen Schichten verstanden werden. 

In diesem Zusammenhang werden auch neuere anthropologische Ar- 
beiten bedeutsam. Gehlen bespricht in einem Kapitel seines Werkes «Der 
Mensch» verschiedene neue Abstammungstheorien. Er mufi betonen, dai 
die menschliche Organisation unspezialisiert ist. «Diese Besonderheit be- 
steht, wie schon angedeutet, in einem durchgehenden Mangel an hoch- 
spezialisierten, d. h. uinweltspezifisch angepabten Organen, und dieses 
waren die von augfen sichtbaren Bedingungen eines handelnden und welt- 
offenen, also auf sich selbst gestellten Wesens» (S.91). So zeigt Gehlen, 
um ein Beispiel herauszugreifen, wie das GebiB des Menschen urspriinglich 
und primitiv geblieben ist. Das Menschengebi8 kann nicht aus dem spezia- 


lisierten Affengebi®&B entstanden sein. H. Poppelbaum, ein Schiiler R. Stei-_ 


ners, hat ahnliches in seinem Buch «Mensch und Tier» behandelt, wo er 
von einem anschaulichen Vergleich der menschlichen Hand mit den tieri- 
schen Extremitaéten ausgeht. 

Gehlen zeigt, wie verschiedene neuere Abstammungstheorien versuchen, 
dieser Schwierigkeit gerecht zu werden. Gehlen mu aber betonen, wie 
diese Theorien sich gegenseitig widersprechen. So werden die Forscher 
immer zuriickhaltender mit den Theorien itiber den“Ursprung. Immer mehr 
wird verstanden, der Ursprung des Menschen kann nicht so leicht geklirt 
werden. 

Besonders wertvoll sind in diesem Zusammenhang die Arbeiten Adolf 
Portmanns. Der Mensch wird von ihm nicht nur als Mangelwesen charak- 
terisiert, Die organischen Mingel und die Unspezialisiertheit der mensch- 
lichen Organisation miissen im Zusammenhang mit der geistigen Entwick- 
lung des Menschen gesehen werden. Es darf aber nicht voreilig das Geistige 
oder das Organische als das Primire betrachtet werden. Dem Naturforscher 
werden da nur Zusammenhinge sichtbar, die er sorgfaltig kliren muB. 
‘Das freie Spiel der Gliedmassen, das unserem Sadugling so viel reichere 
Moglichkeiten gibt, als sie dem neugeborenen Affen zu Gebote stehen, es 
mahnt uns bereits daran, daB unser Geburtszustand nicht einfach hilflos 


ist, sondern auch bedeutungsvolle Freiheiten fiir sich hat» (Biol. Frag- 
mente, S. 30). 
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Beim Menschen tritt die Instinktorganisation zuriick. So wird Platz 
geschaffen fiir die Entfaltung des spezifisch Menschlichen. Portmann betont 
auch, wie das Geistige auf das Kérperliche zuriickwirkt. So kann das Gei- 
stige nicht Epiphinomen sein. 

Nicht das Geistige, wie es dem Menschen bekannt ist, hat die mensch- 
liche Organisation geschaffen. Es kann aber auch das Geistige nicht mehr 
als Produkt der somatischen Vorginge betrachtet werden. «Sache des Bio- 
logen ist die Feststellung, daB die so hervorgehobenen Tatbestiinde Aus- 
druck einer komplexen Wirkungsweise sind, die wir zur Vereinfachung 
etwa als das ,,Geistige’* zusammenfassen... Unbekannt sind uns freilich 
im einzelnen noch die Zusammenhange, die wir hier die »geistigen’’ nennen, 
aber trotzdem sind sie in ihren Wirkungen klar und gro8 vor uns» (Port- 
mann, Biologie und das neue Menschenbild, S. 23). 

So begegnen sich anthropologische und theologische Arbeit an einem 
Punkt, und ein Gespriach kann neu entstehen. Hans Buser 


Bucherschau 


Auguste Lemaitre, Foi et vérité. Dogmatique protestante. Editions Labor et 
Fides, Genéve. 

Diese vor Jahresfrist herausgekommene Dogmatik stellt das reiche, reife und 
abgerundete Lebenswerk des bekannten Genfer Systematikers dar. Man merkt es 
ikm an, da es aus jahrzehntelanger Vorlesungstitigkeit erwachsen ist. In sch6ner 
Ordnung werden alle wichtigen Themata des dogmatischen Stoffes aufgefiihrt und 
behandelt. Immer geht der Verfasser zuriick auf die biblischen Grundlagen, stellt 
diese in die notwendigen religionsgeschichtlichen Zusammenhiange, verfolgt dann 
die Probleme durch die wichtigsten Stationen der Dogmen- und Theologiegeschichte 
hindurch, um in Auseinandersetzung mit neueren und neusten theologischen und 
philosophischen Positionen zur Formulierung und Begriindung einer eigenen Stel- 
lungnahme zu gelangen. So gelingt es ihm, dank seines Uberblickes iiber die Pro- 
bleme und ihre Geschichte und dank seiner Fahigkeit praziser Formulierungen, 
den riesigen Stoff in einem Band von etwas mehr als 500 Seiten zu verarbeiten und 
zu gestalten, und zwar so, daf man nicht den Eindruck eines bloBen. Lehrbuches 
der Dogmatik erhalt, sondern daf{i wir ein Werk persOnlicher Prigung und leben- 
digen dogmatischen Denkens vor uns haben. 

Der Aufrif$ des Gesamtwerkes ist kurz folgender: Nach einer Einleitung, welche 
den tiblichen Prolegomena tiber das Verhialtnis von Dogmatik, Philosophie und 
Geschichtswissenschaft entspricht und die Begriffe von Offenbarung und Erkennen 
bestimmt, wird in einem ersten Teil «die christliche Lehre von Gott» entwickell. 
Die traditionelle Lehre von den Eigenschaften Gottes ergibt sich dabei fiir den Ver- 
fasser aus den, aus dem eigenen religidsen BewuS8tsein heraus verstandenen, bib- 
lischen Aussagen tiber Gottes Offenbarung. Daran schlieBt sich in zwei weiteren 
Teilen «das Wirken Gottes in der Natur» und «das Wirken Gottes im Menschen», 
wobei das erstere Schépfung und Vorsehung, das letztere Urstand und Siindenfall 
umfassen — jedoch immer so, daf diese dogmatischen Begriffe vom religiésen 
Erleben aus verstanden und geformt werden. Standig gegenwirtige Quelle dieses 
religidsen Erlebens aber ist die Erfahrung, welche dem nach wahrhaftigem Leben 
sich sehnenden Menschen in der Gestalt Jesu zuteil wird. Der Darstellung der 
Person Jesu, ihres Heilswerkes und dessen Wirksamwerden in der Heilserfahrung 
des Christen sind die beiden Hauptteile gewidmet, welche auch inhaltlich die Mitte 
dieser Dogmatik bilden. Auch hier werden die iiberlieferten dogmatischen Aus- 
sagen iiber die Person und das Werk des Erlésers und iiber die verschiedenen Stufen 
des Heilsweges von der Bue bis zum mystischen Erleben der Liebe Gottes im 
Rahmen der Méglichkeiten eines christlich geprigten, allgemein religidsen BewuBt- 
seins gedeutet. Da diese Heilserfahrung weder eine blofs individuelle, noch eine in 
Raum und Zeit vollendbare ist, sondern wesensmiBig Gemeinschaftscharakter tragt 
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und auf eine absolute Vollendung hofft, schlieBt sich bei Lemaitre hier organisch 
die Lehre von der Kirche und von der christlichen Hoffnung an. Auch darin be- 
wahrt er noch einmal in den verschiedenen hier zur Sprache kommenden Gesichts- 


punkten des Wesens der Kirche, der Heilsmittel sowie der persOnlichen und der » 


universalen Heilsvollendung seine Methode der kritischen Verwendung der liber- 
lieferten biblisch-kirchlichen Glaubensformen als Symbole fur die mystischen 
Erfahrungen und deren ethische Auswirkungen, welche dem religios denkenden 
Menschen in der Begegnung mit dem Bilde des in der Geschichte aufgetretenen 
und wirksam gewordenen Jesus des Neuen Testaments zuteil werden. 

Jesus als Offenbarung der Liebe Gottes bildet so das standige Zentrum aller 
dieser dogmatischen Ausfiihrungen. Weil Lemaitre darin keine zeitlose Wahrheit, 
aber auch keine iibernatiirlich geoffenbarte Lehre, sondern — in Ursprung und 
Auswirkung — eine historisch-psychologische Erscheinung sehen wiil, liegt ihm 
soviel an der geschichtlich-wissenschaftlichen Begritindung seines Jesusbildes und 
anu der psychologisch ausweisbaren Art seiner Auswirkungen im menschlichen 
Erleben. Darin beriihrt er sich aufs engste mit der dogmatischen Position Wilhelm 
Herrmanns, und es ist interessant festzustellen, wie dessen Erlebnisfrommigkeit 
hier auf Genfer Boden zu einer spiiten, reichen Nachbliite gekommen ist, wahrend 
sie sich in Marburg zu ganz anderen Formen entwickelt hat, mit welchen Lemaitre 
wenig anzufangen wei’. Aber diese Verpflanzung verwundert nicht, wenn mar 
beachtet, wie der Boden der Erfahrungstheologie Lemaitres genihrt ist durch das 
Denken Vinets, Sabatiers, Frommels und Fulliquets. Der franzésische Symbolo- 
fideismus findet hier eine Fortsetzung, welche ihn als einen immer noch, oder — 
im Blick auf din heutige Diskussion um die Bedeutung des Mythos in der Dogmatik 
—- erneut aktuellen Gesprachspartner erscheinen lift. Fragwirdig bleibt allerdings 
— wie sich auch gerade bei Lemaitre zeigt — sein Verhaltnis zur Historie und zur 
Psychologie. Aber tretz ihrer der Bedeutung des Symbols fiir den Glauben nicht 
gerechtwerdenden Historisierung und Psychologisierung des Glaubens bringt diese 
Dogmatik mit ihrer Betonung der Bedeutung des Symbols fiir den Glauben eine 
Note in die heutige theologische Situation, welche man nicht missen méchte, um so 
weniger als sie hier nicht nur in einer dfuberst liebenswiirdigen Weise, sondern 
auch aus einem, in der ganzen Breite und Tiefe christlichen Glaubensgutes veran- 
kerten, persOnlich religidsen Erleben heraus zur Geltung gebracht wird. 


Paul Tillich, Systematische Theologie, Band I. Evangelisches Verlagswerk, 


Stuttgart. 

In einer, nach Stil und Terminologie den friiheren deutschen Ver6ffentlichun- 
sen des Verfassers entsprechenden Ubersetzung liegt nun der erste iibersetzte Band 
von Paul Tillichs Systematic Theology vor. Wir méchten nicht verfehlen, schon 
jetzt auf diese deutsche Ausgabe aufmerksam zu machen, obschon wir uns eine 
Besprechung des ganzen Werkes auf das Erscheinen des zweiten Bandes hin vor- 
behalten, nachdem wir hier s. Z. schon den 1. Band der englischen Fassung ein- 
gehend besprochen haben (vgl. «Schw. Theol. Umschau» 1953, S. 40 ff.). Mit dieser 
Dogmatik riickt Tillich jedenfalls in die vorderste Reihe des deutschsprachigen 
dogmatischen Denkens, dem er nach Herkunft, Problemstellung, Stoffgebiet und 
Methode auch in seinen englischen Publikationen nach wie vor angehort. Es ist 
jedenfalls zu begriiBen, dafi dieser systematische Ausbau seiner aus vielen Auf- 
sitzen und kleineren und gré8eren Arbeiten bekannten Position auf diese Weise 
hun auch in seinem theologischen Ursprungsgebiet zur Auswirkung kommen wird. 
Die gegenwirtige kontinentale Theologie wird nicht taub sein fiir das, was Tillich 
in der Einleitung und in den Prolegomena zur Dogmatik sowie in seiner Lehre 
von Gott unter den Themen «Vernunft und Offenbarung» und «das Sein und Gott» 
entwickelt. Und sollte sie es sein, so wird um so mehr die an letzten Fragen inter- 
essierte nichttheologische Welt auf diese Gedanken héren, welche in der Lage sind, 
die christliche Uberlieferung Menschen nahe zu bringen, welche sonst mit derselben 
nichts mehr anzufangen wissen. Das hei®t nicht, da® nicht auch an Tillichs Art, 
Vernunft und Offenbarung sich aufeinander beziehen zu lassen, und an seiner 
Ontologie und Gotteslehre noch manches fragwiirdig ist. Aber auch darin weist er 
auf das wahrhaft fragwiirdige des Seins und des christlichen Seinsverstindnisses 
von der Offenbarung in Jesus Christus aus hin. Angesichts der ontologischen 
Ratlosigkeit und Harmlosigkeit heutiger Theologie kann es ihr nur von Nutzen 
sein, einmal unter Tillichs Anleitung diese Fragen durchzudenken. Ein abschlieBen- 
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des Urteil wird aber erst méglich sein, wenn wir auch seine Lehre vom Menschen, 
von Christus und von der Geschichte in dieser ausfiihrlichen Weise, wie sie hier 
angelegt ist, kennen werden. Deshalb sehen wir dem 2. Band mit Spannung ent- 
gegen. 

Kerygma und Mythos, Bd. IV, Die 6kumenische Diskussion. Herbert Reich, 
Evangelischer Verlag, Hamburg. 

Dieser vierte Band der von Hans-Werner Bartsch mit Geschick und Hingabe 
besorgten Dokumentensammlung zu der durch Rudolf Bultmann ausgelésten Dis- 
kussion tiber das Problem der Entmythologisierung bringt eine Reihe yon Beitragen 
aus verschiedenen Lindern, so da man hier schon von einer 6kumenischen Dis- 
kussion reden kann. Dabei wird man nicht von allen sagen kénnen, daB sie sich — 
gerade im Vergleich mit denjenigen friiherer Binde — auf gleicher Hohe halten. 
Daftir aber gewinnt man durch solche, mehr auf die theologische Situation in den 
betreffenden Liandern eingehende Artikel interessante Einblicke in die dortige kirch- 
lich-theologische Lage, so z.B. in die tschechische und ungarische Theologie. In 
den umfangreichen Arbeiten des Danen Bronsted und des Englanders Jan Hender- 
son kommen viele Fragen und Gesichtspunkte zum Ausdruck, welche so oder 
anders in dieser Debatte schon verschiedentlich aufgetaucht und in Ahnlichem 
Sinne behandelt worden sind. Vor allem den angelsiichsischen Beitriigen merkt 
man es an, dafs ihre Aufgabe urspriinglich darin bestanden hat, Hérer bzw. Leser 
tberhaupt erst einmal mit dieser ganzen Materie bekannt zu machen. Aber es 
schadet gar nichts, sondern ist im Gegenteil sehr niitzlich, alle diese Fragen, deren 
Behandlung bei uns schon so viele stillschweigend gemachte Voraussetzungen ein- 
schlieBen, einmal so elementar gestellt, entwickelt und beantwortet zu sehen — 
ganz abgesehen davon, daf solche Einfiihrungen auch bei uns immer wieder not- 
wendig sind. Auch vom praktisch konkreten Sinn, den gerade die Angelsachsen 
dabei an den Tag legen, kann man nur profitieren. Zur Charakterisierung dieser 
Art sei etwa der Satz Hendersons erwihnt: «Wie viele Prediger wiegen sich in den 
Glauben, aufriittelnde Predigten gehalten zu haben, und nur ihre Lebensfremdheit 
hat sie nicht merken lassen, daB das, was sie ihren H6rern vorsetzten, keine echte 
Moglichkeit fiir diese war.» Das ist wohl auch zu bedenken bei dem theologisch 
subtilsten Beitrag dieses Bandes von Heinrich Ott tiber «Objektivierendes und exi- 
stentielles Denken», in welchem der Versuch unternommen wird, mit Hilfe einer 
christologischen Ontologie tiber Bultmanns und Barths Position hinaus zu einer 
Synthese der eigentlichen Anliegen beider zu fiihren. Interessant ist schlieBlich an 
diesem Band, wie gerade aus dem fernen Brasilien die Stimme Albert Schweitzers 
in diese Diskussion herein ert6nt, wenn auch kaum in einer Weise, in der sie hier 
nech zur Geltung gelangen wird. 

Richard H. Griitzmacher/Gerhard G. Muras, Textbueh zur deutschen systemati- 
schen Theologie und ihrer Geschichte vom 16. bis 20. Jahrhundert. Band I, 1530 
bis 1934. Bertelsmann, Giitersloh. 

Es ist wohl keine dankbare, aber bestimmt eine héchst dankenswerte Aufgabe, 
welcher sich Gerhard Muras mit der Neuherausgabe des Griitzmacherschen Text- 
buches zur systematischen Theologie unterzogen hat. Dankbar deshalb nicht ohne 
weiteres, weil natiirlich ein jeder die Auswahl der Texte in dieser oder jener Be- 
ziehuing gerne etwas anders gehabt hatte. Wie schon der von Griitzmacher und 
spaiter von Frér unternommenen Zusammenstellung dieses Quellenbuches gegen- 
iiber, so kann man natiirlich auch in bezug auf die von Muras fiir nétig erachteten 
Anderungen und Erweiterungen Vorbehalte und Wiinsche anbringen. Aber nicht 
ohne Grund konnte schon Griitzmacher eine 2. Auflage besorgen und hat sich jetzt 
eine 4. Auflage als angezeigt erwiesen. Dieses Textbuch hat sich als ein ganz 
ausgezeichnetes Hilfsmittel fiir theologiegeschichtliche Vorlesungen erwiesen, und 
auch wer spiter sich in bequemer und doch solider Art in der Geschichte der 
protestantischen Theologie orientieren will, findet hier eine ausgezeichnete Anleitung. 
Man kann sich zum Beispiel kaum in anschaulicherer Art den Verlauf der Entwick- 
lung von den lutherischen Bekenntnisschriften — warum fehlen lbrigens die refor- 
mierten? — zur altprotestantischen Orthodoxie und von hier zum Rationalismus 
und dann weiter zur Theologie und Philosophie des Idealismus vor Augen fuhren, 
als es hier in den: nach dogmatischen Loci geordneten Zitaten aus den verschie- 
denen aufeinanderfolgenden dogmatischen Systemen moglich ist. Aber auch die 
Auswahl aus der Theologie des 19. Jahrhunderts und die vom jetzigen Heraus- 
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geber besorgte Weiterfiihrung der Entwicklung bis in die Theologie der Gegenwart 
hinein, das hei®t genau bis ins Jahr 1934, ist hochst instruktiv, fiir die wir Muras 
und seinen Vorgiingern nur dankbar sein kénnen. Allen hier Interessierten kann 
die Beniitzung dieses Textbuches nur empfohlen werden. Ein vorgesehener zweiter 
Band soll dann speziell der neuesten protestantischen Theologie gewidmet sein. 

Luthers Werke in Auswahl. 5. Bd.: Der junge Luther, herausg. von Brich! 
Vogelsang +. 6. Bd.: Luthers Briefe, hersg. von Hanns Rickert. Walter de Gruyter, ' 
Verlag, Berlin. 

Fiir die beiden in neuer, zum Teil verbesserter Auflage erschienenen Bande 
der beliebten handlichen «Studenten-Luther-Ausgabe» muf man auferordentlich 
dankbar sein, indem hier wichtigste Dokumente zu der Entwicklung der Lehre und 
Person des Reformators in einer fachkundigen und gewissenhaft besorgten, reichen 
Auswahl leicht zugiinglich gemacht worden sind. Die zwei Bande erganzen sich 
auch in schéner Weise, indem der erste Arbeiten Luthers bis ins Jahr 1518 
enthilt, wihrend die Briefsammlung seine ganze spitere Lebenszeit umspannt. 
Natiirlich sind die Vorlesungen iiber die Psalmen, den R6émer-, Galater- und 
Hebrierbrief nur auszugsweise wiedergegeben. Daneben finden sich noch Pre 
digten und Randbemerkungen zu Augustin, dem Lombarden, Faber Stapulensis 
und die Thesen zur Heidelberger Disputation vom Jahre 1518. In einem der ersten 
in die Sammlung aufgenommenen Briefe erbittet sich Luther von seinem Kur- 
fiirsten eine neue Kaplanskutte, die ihm bis jetzt nur mit freundlichen Worten 
durch einen Untergebenen des Kurfiirsten in Aussicht gestellt worden ist und yon 
dem er sagt: «Er kann fast gute wort spinnen, wirt aber nit gut tuch daraus.» Die 
letzten Briefe sind von Eisleben datiert, und trotz Miidigkeit und Bitterkeit leuchtet 
aus ihnen noch késtlicher Humor und die Sorge um seine Kathe, der sein «Liebi- - 
shen» grifliche Forellen schickt. Dazwischen aber rollt sich vor unsern Augen 
das ganze reichbewegte Leben dieses grofBen Kampfers ab, das man nirgends bes- 
ser als in diesen persOnlichen Zeugnissen kennenlernen kann. 

Jean Calvin, L’Institution chrétienne. Livre premier. Verlag Labor et Fides. 
Genéve. 

Im Auftrag der Société calviniste de France und der International Society for ' 
reformed faith and action haben sich hier Jean Cadier und Pierre Marcel daran | 
gemacht, Calvins beriihmtes Werk in einer neuen franzésischen Ausgabe erscheinen | 
zu lassen. Wenn sie sich dabei auf die letzte franzésische Ausgabe stiitzen, welche + 
noch zu Calvins Lebzeiten, 1560, erschienen ist, so werden sie damit sicher dem 
Calvinismus — aber wohl weniger Calvin selber — dienen. Die Ausgabe verfoigt — 
aber auch nicht wissenschaftliche Ziele, sondern will ein Unterrichtsmittel fiir das. 
orthodoxe Reformiertentum darstellen. Dementsprechend werden auch die meht ' 
nur theologiegeschichtlich wichtigen Partien in Kleindruck wiedergegeben und die » 
einzelnen Abschnitte mit den Inhalt kennzeichnenden Uberschriften versehen. Mége 
sich die neue Leserschaft Calvins gerade anhand dieses ersten Buches der Institutio 
tiber die Bedeutung der Vernunft fiir die Gotteserkenntnis informieren lassen! . 

C.G. Jung, Mysterium Coniunctionis. Untersuchugg tiber die Trennung und_ 
Zusammensetzung der seelischen Gegensiitze in der Alchemie. Bd. I. Rascher-. 
Verlag, Ziirich. uj 

Nach dem Vorwort soll dieses dreib’indige Werk, dessen ersten vorliegenden 
Band Jung mit seiner Mitarbeiterin M. L. von Franz herausgegeben hat, die letzte _ 
der zahlIreichen Publikationen des nunmehr schon iiber 80 Jahre alten Verfassers | 
sein. Die Vorarbeiten zu demselben gehen bereits auf zehn Jahre zuriick und wm- | 
fassen denn auch einen unerhorten Stoffreichtum aus der geheimnisvollen Symbol- | 
welt der Alchemie. Was in der bisherigen Darstellung der alchemistischen Systeme | 
und wohl auch in ihnen selber als Naturphilosophie erscheint, das erweist sich im | 
Lichte von Jungs Tiefenpsychologie als die Erscheinungswelt der Archetypen und 
ihres Wirkens. An unzihligen Beispielen weisen Jung und seine Mitarbeiterin diese 
Zusammenhiinge nach und decken damit fiir das Verstindnis der Symbole, wie der 
Seele, aufschluBreiche Tatbestinde auf. Erneut erweist sich fiir die zu allen Zeiten 
gleiche Grundstruktur der Seele die Integration des Bésen als der Heilsweg, und die 
Bedeutung der Alchemie wird darin gesehen, da sie sich mit ihren Symbolen auf 
diesem Wege befindet und dementsprechend nicht nur von der Psychologie her 
verstanden werden kann, sondern dieser auch neue Einsichten zu eréffnen vermag. 
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